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Hvilke prinsipielle problemstillinger er gjennomgående problematisk ved 
etablering av eiendom

$

?? 2



Eiendommene på Ekren
Fjell kommune

Sotra
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To brødre!
ÅDen ene overtar hovedbruket Gnr 3 Bnr 3
ÅDen andre får fraskilt Bnr 5 til helårsbolig (1936-1967)
Å…landveis adkomst  langs gangsti over hovedbruket
ÅBolig skilles ut som egen eiendom Gnr 3 Bnr 53 (1979) Gammelt våningshus revet.
Bilvei  til Ekren 1976
Neste generasjon overtar…    -> KONFLIKT !
Bnr 5 fra 1967 benyttet som fritidsbolig noen tiår - Fra 1990 tatt i bruk som helårsbolig!
Bnr 5 ønsker å få klarlagt sin veirett…  …saken havner for retten…
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Ekspropriasjonsskjønn 2001:
ÅB krever bilvei til Bnr 5! 
ÅInngått rettsforlik (2002) – B får bruksrett fram til Bnr 53 og får leie P-plass
Ånår det gjaldt rett til bilvei fram til Bnr 53 – ble saken nektet fremmet

Fastsettelsessøksmål 2002
ÅB krever å ha veirett  for bruk av bil fram til Bnr 5
ÅTingretten frifinner A (B har ingen rett til bilvei)

B anker saken til Lagmannsretten ! 

B (3/5)

A (3/53)
P
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B sin påstand: έ.ƴǊ р ƘŀǊ ǊŜǘǘ ǘƛƭ ƪƧǄǊŜǾŜƛΧέ

Å De gamle må ha ment at veiretten var selvsagt – og derfor ikke ble 
beskrevet i 1936

Å De gamle kjente til bilen som transportmiddel og hva det ville bety for en 
eiendom å være uten tilgang til biltransport

Å Vitneutsagn tilsier at B’s far hadde alle rettigheter med hensyn på veien

Å B har forutsatt at denne retten ligger fast – og har ikke følt behov for å 
markere retten før nå.

Å Traseen (gangveien) har enkelte ganger blitt benyttet for kjøretøy.

Å A har vært kjent med retten (før ny bolig kom opp)

Å Dersom A føler veiretten tyngende kan han be om endring…

Å …viser for øvrig til rettspraksis for servitutter (Rt 1994-583).
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A sin påstand: έTingrettensǎƭǳǘƴƛƴƎ ǎǘŀŘŦŜǎǘŜǎέ

Å Tingrettens avgjørelse er riktig

Å Ekspropriasjonssaken ga IKKE B medhold

Å Dette fastsettelsessøksmålet må ta utgangspunkt i hva som er avtalt…    
…beskrivelse i skylddeling om veirett gjelder kun adkomst til brønnen

Å Ved fradeling (1936) fants ingen biler.  Tilkomst fra sjøen var tilstrekkelig

Adkomst til landveien til Bnr 5 er ”tålt bruk”.   A mener B må dokumentere 
faktisk tilkomstrett med bil.

Å …viser for øvrig til rettspraksis for avtalte servitutter (Rt 1953-1435).

7



Lagmannsretten bemerker:
ÅGjør rede for veistrekningen (etter befaring)

ÅForholdene i 1936 og videre:
ïSti merket på utskiftingskart (1917)

ïBehov for å ta seg fram landveis mot øst.  (alternativ havn)

ïOmtalt trase ”…er benyttet …og den mest naturlige vei…”

ïNær kontakt mellom B’s far og hans foreldre (på hovedbruket)

ï Lite praksis for å registrere servitutter i skylddelinger før 1936

ï ”Stiftelsesgrunnlaget setter ikke rammer for hva en eventuell rettighet 
måtte innebære”
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Lagmannsretten (forts):
Etter avveining gir Lagmannsretten B medhold på grunn av 

partskonstellasjonen, situasjon og omstendigheter ved 
overdragelsen:
ïEiendom er overdratt fra far til sønn

ïDet var en Helårsbolig som skulle etableres!

ïNært forhold innen familien

ïB’s far hadde daglig ferd langs traseen (til Flotavika i øst)

ïTraseen – var kortest og den mest naturlig vei

ïTraseen gikk godt sør for det gamle våningshuset på Bnr 3.  God plass 
for passering også med eventuelle kjøretøy…

ïGrunn til å tro at A’s far må ha ønsket best mulig veiadkomst til sin 
sønns (B) eiendom

9



Lagmannsretten (forts):
Vurdering av utviklingen:
ï Etter 40 år kom veien!  

ï B’s far var sentral i arbeidet med veiløsningen

ï A’s far må ha regnet med at kjøretøy etter hvert ville komme til bygda

ï Vitneutsagn: A’s far uttalte:  nytt hus på Bnr måtte plasseres slik at det ikke 
hindret at det kom vei til ”huset i vest”.

{!a[9¢ ±¦w59w¢Υ  έΧnærliggende at mellom BΩǎ ŦŀǊ ƻƎ ŦŀǊŦŀǊ Ƴň ŀƴǎŜǎ ǎƻƳ 
muntlig avtalt eller stilltiende forutsatt at den nye eiendommen (Bnr 5) 
skulle ha rett til vei etter den samme trase som i ettertid er nyttet til 
tilkomst, og at når den tid kom, også skulle kunne nyttes til biltransportέΦ

ï Veirett kan påvirke ny bolig til A (Bnr 53). Eventuelle forhold her må søkes 
tilpasset gjennom bestemmelse i Servituttloven §§5-7.

ANKEN HAR FØRT FREM!
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Lagmannsretten:  Avklaringer ?

Realisering av veiretten  ”…må søkes tilpasset partene imellom evt avhjelpes etter bestemmelser 
i Servituttloven 5-тέ
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Noen kommentarer…
Å”Uvanlig med beskrivelse av rettigheter før 1936” ???

Fra Digitalarkivet - flere gode eksempler på registrerte rettigheter i skylddelinger i omdådet
Skylddeling fra 1935 ςbeskriver veirett, rett til utvidelse av vei, brønnrett og gjerdeplikt
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Oppsummering

Å Saken viser hvordan servituttene ”ulmer” under eiendomsteigene i 
matrikkelen.  Håndtering av rettigheter er krevende.  Utfordring for en 
bestyrer er at han ideelt sett må ha et perspektiv på +/- 100 år!

Å Hvordan håndterer vi dynamikken som servitutter byr på (oppretting, 
tolkning, avvikling).  
ï Hvilke praktiske rutiner bør innarbeides ?
ï Hvordan involvere / forplikte partene ?
ï Hvem hjelper bestyreren?
ï Hvor detaljert skal servitutter sted/kartfestes?
ï ”Beste måten å gjøre ting på” ? 
ï Krav til ensartede prosedyrer / veiledingsmateriell ? (Kartverket!)

Å Konkret! - IǾƻǊŘŀƴ ƪǳƴƴŜ Ƴŀƴ ƭǄǎǘ ŘŜƴƴŜ ǎŀƪŜƴ Χǎƭƛƪ ŀǘ ǊŜǘǘǎǎŀƪ ƪǳƴƴŜ 
vært unngått ?
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SK og servitutter
ÅArbeidsgruppe Oppfølging av kommunene

ÅMatrikkelen 
ï rapport med informasjon fra Grunnboken (til hjelp for å definere hvem som har rettigheter 

og hvilke(n) eiendom(mer) de har sitt utgangspunkt. Kan også indikere hvem som bør kalles 
inn som parter i en sak.)

ï Endre matrikkelenhetstype – til ”Annen matrikkelenhet (registrerte bruksretter)”

ÅArbeid med Statskog – kvalitetsheving av Matrikkelen.  Kartfeste 
rettigheter, bruk av FKB servituttlag?

ÅSamvirke med Jordskifteretten.  Registrere rettigheter i 
Jordskiftesaker etter FKB-standard for servitutter.

ÅBehov for egen WMS – tjeneste – FKB servituttlag ?

Å ”SK - Veiledningsmateriell bør revurderes…”
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SK og servitutter
ÅSK tema-gruppe Servitutterςhar overlevert sin første rapport!

ÅDiskuterer ambisjonsnivå.  Dersom vi skal utvikle matrikkelen mot 
registrering av bruksretter – hvilke strategier kan være aktuelle:
ï1 - Tinglyste bruksretter

ï2 – Ikke tinglyste bruksretter

ï3 – Rettigheter fra ØK, Jordskifteretten og annet (FKB servitutt)

ÅKommunene: ”krevende å klargjøre /registrere rettigheter”

ÅSK: ”…fullgodt system for matrikkelføring – ”langt opp og langt 
fram” .  Hvordan sikre troverdighet / holde ajour ??

ÅSK – ønsker konkrete innspill !
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Løsninger for å ”flagge” servitutter i Matrikkelen ??
I dette tilfelle rettigheter i sjø (brygge, fortøyning)

Definere teiger i matrikkelen – åpne for å merke teig med Servitutt  (som for Tvisteteig)
Tilleggsdel for å:
ÅBeskrive retten nærmere
ÅMulighet for å identifisere rettighetshaver (S-41/6,  evt Privatpersoner)

Fra Testbasen…
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Matrikkelen har i dag mulighet for Feilretting slik at man kan rydde opp i teiger som er angitt 
som grunneiendommer  i Matrikkelen der det egentlig er snakk om en rettighet.  

I dette tilfellet er det opprettet et eget Bnr på rettighetsteigene…   

Registrert bruksrett er med andre ord allerede en definert matrikkelenhetstype !!
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Nye metoder / teknologi…
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