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1 Sammendrag

Denne rapporten beskriver gevinstene ved jordskiitbakgrunn av tilgjengelig litteratur og
innsamlede eksempelsaker fra jordskifterettenep®aen inneholder en beskrivelse av
konfliktnivaet i jordskiftesaker, overordnet gewinsrdering og vurdering av mulige gevinster ved
de ulike sakstyper.

Konfliktnivaet i saker for jordskifteretten varienmed sakstype, delvis uavhengig av hvilke
verdier som er involvert. Saker i urbane strgkefetiltak og opplgsning av sameier kan veere
seerlig konfliktfylte, mens kombinerte saker, naainsaker og smakraftverkssaker
gjennomgaende har et lavere konfliktniva.

Rapporten synliggjer at store verdier og gevinkgar utlgses ved jordskifte, og at
samfunnsbesparelsene er betydelige. Det synesdikeom dette knyttes opp mot spesielle
sakstyper — at noen gir spesifikt starre gevinsterandre. Gevinstene er av bade gkonomisk,
arronderingsmessig, rettslig, miljgmessig og sasial

Jordskifterettene er bedt om a beregne nytte inegsésaker. Om lag 200 eksempelsaker ble
rapportert inn fra de siste 10 arene, og et utsaldisse sakene er presentert i rapporten. Det er
vanskelig a tallfeste gevinstene i kroner. Grupaalikevel kunnet presentere ulike gevinster i
disse eksempelsakene.

Gevinstene knyttet til kombinerte saker og smakeak er best dokumentert. For kombinerte
saker foreligger det flere rapporter og undersekelsdrgrende effektene og gevinstene.
Materialet viser at Staten i gjennomsnitt synepaiesca. 1 mill. kr. pr. km bygget offentlig veg
ved & kombinere vegframfaring med jordskifte, samiigaet med vegframfgring uten jordskifte.

| tillegg far grunneierne gjennomgaende bedre otéate eiendommer enn de hadde far.

For smakraftverksakene har en svaert god oversit saksomfang og effekter. Disse sakene har
lagt til rette for utbygging av 164 smakraftverkdren samlet arsproduksjon pa 2 Twh, eller
tilsvarende 4 Alta-kraftverk. De samla investeringer beregnet til knapt 4 milliarder kr.

Opplgsning av sameie legger til rette for at ddrel@ grunneier kan utnytte egne arealer etter
egne ideer uten & matte tilpasse seg andre samedti@s de mindre eksempelsakene har en av
grunneierne estimert at opplgsning av sameietartfgamtidige investeringer pa 15 mill. kr., gkt
arlig omsetning pa 3 mill. kr. og en sannsynligialgri fast bosetting pa 15-20 personer.

Ei anna eksempelsak viser at ombytting av areaétliygd strgk har medfgrt investeringer pa 24
mill. kr, en gevinst for utbygger pa 6 mill. kr. agjsaka har utlgst bruttoinntekter pa 30 mill. kr.
Rapporten viser at ogsa de gvrige sakstypene veskjdteretten gir gevinster som varierer med
sakstype, omfanget av saken med mer.

Jordskifterettens vesentligste fortrinn er den kovate kompetansen innen jus, jordskiftefag og
teknologi (landmaling, kart, IKT, med mer). Denrerbinerte kompetansen gjar at
jordskifteretten kan lgse komplekse og sammenpattglemer i en og samme sak, noe som gir
store gevinster for bade partene og samfunnemgtaviktig fortrinn er at jordskifteretten kan
avklare og fastsette hva som er gjeldende rettometiarter, uten at tvist foreligger.



2 Innledning

P& grunn av store restanser og lang ventetid siditdrettene ble det i desember 2006 nedsatt en
arbeidsgruppe av Domstoladministrasjonen (DA) skafies se neermere pa jordskifterettenes
ressursbehov. Resultatet av dette arbeidet blemers i rapporten "Jordskifterettenes
ressursbehov’ som ble lagt fram for styret 15. bktd?007.

DA startet opp prosjektets fase 2 i mgte 2. afd@i& Fase 2 er organisert i tre delprosjekter, og
samlet sluttrapport skal foreligge i mai 2009. Mahed arbeidet er & vurdere og foresla tiltak og
virkemidler for & bedre ressurssituasjonen og regsulelingen i jordskifterettene slik at
saksbehandlingstiden vil bli kortere enn i dag.

2.1 Oppdrag

Mandatet for delprosjekt 1 fglger som vedlegg tadporten. Delprosjektet skal utvikle
resultatindikatorer og ressursfordelingsmodelluheer &

- angi et grunnlag for utvikling av ressursfordelimggiell og resultatindikatorer

- gjennomfgre gevinstbetraktninger ved jordskifte

| forste omgang skal gruppa avgi en delrapportaemhde gevinstbetraktning ved jordskifte.
Folgende spgrsmal skal forsgksvis besvares:

- Hvordan er konfliktnivaet?

- Hva er samfunnsgevinsten?

- Hva oppnar den enkelte ved a kreve jordskifte?

Delprosjektet skal ogsa vurdere om det er ulik ggtbietraktning for de ulike typer av
jordskiftesaker.

2.2 Gruppas sammensetning

Arbeldsgruppen i delprosjekt 1 bestar av:
Jordskifterettsleder lvar @ygard, Vestoppland ogGadbrandsdal jordskifterett (leder)
- Avdelingsingenigr Sverre Hgyvik, Valdres jordskiét
- Farstekonsulent Marta Olsen, Sgr-Trgndelag jortskeit
- Seniorradgiver Lars Verkland, Domstoladministrasjorenhet for jordskifte (sekretaer)
- Seniorradgiver Inger Anne Fanes Saetermo, Domstatasinasjonen, enhet for gkonomi
og eiendom

2.3 Metode

Rapporten bygger pa litteraturstudie (for kapittel overordnede gevinster, kap. 5) og
sparreundersgkelse (for gevinsten ved ulike sakstyap. 6). Alle jordskifteretter har fatt

tilsendt et spgrreskjema vedrgrende gevinstenoreldkifte, se vedlegg 2. De aller fleste
jordskifteretter har svart, og gruppa fikk inforrjuasom ca. 200 eksempelsaker. Disse dekker de
fleste av jordskifterettens sakstyper.



3 Samfunnets nytteav & ha et eget tvistelgsningsorgan for fast eiencho

God og riktig informasjon om eiendommer er svaditigibade for offentlig og privat sektor i
samfunnet. Innen privat sektor er eiendomsinforomasijktig blant annet for a fa feerre tvister,
mindre arbeid for rettsvesenet, lettere og merradeffektive transaksjoner om fast eiendom,
gkte investeringer og bedre finansieringsmulighdteren offentlig sektor er
eiendomsinformasjon viktig blant annet for planiegg utbygging og forvaltning, gjennomfgring
av politikk, styring, kontroll og skattlegging. Mg& brukere har behov for eiendomsinformasjon
fra flere kilder og det er derfor stort behov forsammenstilling og formidling som er
hensiktsmessig for brukerne.

Behovet for relevante og riktige eiendomsopplyseirgy gkende innenfor flere
samfunnssektorer. Det er derfor bestemt at detetkhleres et moderne eiendomsregister
(matrikkel) for hele landet. Dette registret skadipe pa gjeldende grunneiendoms- adresse- og
bygningsregister (GAB-registeret), men skal ogsdatte kart som viser plassering, starrelse og
form pa den enkelte eiendom.

Jordskifterettene har i lang tid veert en betydeidyagsyter til eiendomsinformasjon og vil i
framtida bidra vesentlig til sentrale opplysningeratrikkelen. | jordskifterettene blir det arlig
behandlet ca 1000 saker og merket, oppmalt, kéetfeg beskrevet ca 1500-3000 km grenser.

For & kunne gjennomfgre sakene pa en hensiktsmasseghar jordskifteretten fatt en avgrenset
avgjerelsesmyndighet i tvistespgrsmal. Etter § jbrdiskifteloven skal jordskifteretten avgjgre
tvister om grenser, eiendomsrett, bruksrett eleaainnen skiftefeltet eller med utenforstaende
ved dom om det er ngdvendig av hensyn til jordekifPa samme mate skal tvist i
rettsutgreiingssak og grensegangsak avgjgres ved do

Tvister kan ogsa avgjares ved forlik etter bestelseme i tvisteloven og etter bestemmelsene om
rettsfastsettende vedtak i § 17 a, 3. og 4. lgddiskifteloven.

Den dgmmende virksomheten utgjgr en vesentlig\dgrdskifterettenes virksomhet. |
gjennomsnitt er det en tvist pr. sak i de ca 1Gk&se som arlig behandles. Jordskifteretten har
bade juridisk, eiendomsfaglig og teknisk kompetak®el behandlingen i jordskifteretten far
derfor partene bade juridiske, eiendomsfagligestgitke tjienester i en og samme sak. Partene
far avgjort tvisten mellom dem og merket, innmdtkartfestet grensene. Samfunnet far etter at
saken er rettskraftig, tilgang til oppdatert ogrietit eiendomsinformasjon bade ved kart og
eiendomsbeskrivelser. Jordskifteretten er ogsagpaléinglyse alt av varig verdi som er fastlagt i
saken.

Tvist om grenser og eiendomsrettslige spgrsmabkimges inn for de alminnelige domstoler. |
motsetning til jordskifterettene foretar ikke delioeere domstolene merking og maling av
grensene. Ved en slik behandling far partene awjisten mellom seg, men ikke avmerket
ngyaktig hvor grensa gar i terrenget. Over tid #atte medfgre at det igjen vil oppsta usikkerhet
om hvor grensa gar. Det foretas heller ikke nogrdagering av de sentrale eiendomsregistre eller
tinglysing. Nytteeffekten bade for partene og samét vil derfor bli betydelig mindre ved en slik
behandling.

Det er for gvrig ikke fullt ut sammenfallende koatpnse mellom jordskifterettene og de
alminnelige domstoler. | grensegangsaker for jaftisietten er det ikke et ngdvendig vilkar at det
foreligger tvist. Det er tilstrekkelig at grensarfistar som uklar for partene. Jordskifterettenikan
slike tilfeller avgjere grensespgrsmalet med redffskirkning etter bestemmelseni § 17 a i
jordskifteloven. En stor del av grensene blir i dagsatt pA denne maten. Nyttevirkningen for
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partene og samfunnet er den samme som om detriggganktet var tvist og grensa fastsatt ved
dom.

Jordskifterettens hjemler til tvistelgsning og imgnav uklare rettsforhold gir derfor bade god
prosessgkonomi og stor samfunnsnytte.

4 Konfliktniva i saker for jordskifteretten

Jordskiftesak kan kreves selv om det ikke foreliggmen konflikt i utgangspunktet. |
rettsendrende saker kan det veere slik at partesiepjordskifterettens tjenester — som ngytral
instans — for & gjennomfare endringer som de faidider enige om bgr gjennomfares, men som
de ikke er i stand til & gjennomfare selv. Samrheasjon kan en ha for rettsfastsettende saker;
partene er usikre pa rettstilstanden uten & ha kiaefiormening om hvordan den skal veere. | en
god del tilfeller er det nok ogsa slik at de gngkedskifterettens bistand for & unnga at det skal
oppsta en opprivende konflikt, eller at partenedrakonflikt som de ikke Klarer & lgse selv.

Vi har ingen statistikk for hvor ofte det ligger kanflikt til grunn for et sakskrav. De svarene vi
har fatt inn pa sparreundersgkelsen gir heller ikde svar pa dette. Men for noen av de
rapporterte sakene beskrivésngvarig, heftig nabokrangel”, "grunnleggende uighet om
trasévalg”, "kryssende interesser”, "sveert darligepsonkjemi”, "helt ngdvendig med

jordskiftesak for & unnga framtidig konflikt og misye”.

Generelt er det nok slik at konfliktnivaet er noksvhengig av sakstype, med noen unntak. Alle
jordskiftesaker er knyttet opp mot fast eiendonik Fest har et sterkt forhold til fast eiendom,
kanskje seerlig til dyrka arealer som forfedrenedyaiket opp. Det er ofte sveert konfliktfylt, og en
tung prosess a gjennomga for partene a ikke fa aiedipastand om eiendomsrett, eller & avgi
arealer i bytte mot andre. Men mange konflikteedek ogsa av partenes handlinger og
samarbeidsklimaet mellom partene.

En erfaring mange har gjort, er at det ikke nadiguisl er stgrrelsen eller verdien pa
tvisteomradet som avgjgr konfliktnivaet. Konflikidiet er ofte hgyt nar konflikten gjelder sma
arealer i urbane strgk.

Saker om felles tiltak og opplgsning av sameier kkamkanskje oftere opp pa grunn av konflikter
enn andre sakstyper. Utgangspunktet for fellesktidtr sveert ofte at partene er uenige om tiltaket,
det kan veere om tiltaket skal gjennomfares i d&, feam trasevalg, andelsfordeling osv.

Sameie kan veere en krevende eierform. Utgangspupkterav om opplgsning av eller
bruksordning i sameier er ofte at medeierne iklkeeekld utnytte de felles ressursene sammen;
arealene blir liggende unyttet.

Kombinerte saker (samferdselsjordskifte m.v.) agngegang for naturvernomrader er eksempler
pa saker der konfliktnivaet kanskje er lavere emmgfennomsnittssakene. | slike saker har gjerne
konfliktene veert sterke tidligere i prosessen bindelse med vedtak om ekspropriasjon eller
fredning. Nar tiltaket er vedtatt gjennomfart, enarste konfliktene lgst — far sakene kommer til
jordskifteretten.

Det kan ogsa synes som om konfliktnivaet i sma&addr giennomgaende har veert relativt lavt.
Dette kan veere fordi det her er noksa selvsagt at®&samarbeide for & kunne ta ut gevinst, og at
gevinstene kan veere relativt store og lett synlige.

Jordskifterettene lgser gijennomgaende ca. 110@tvs ar ved dom eller rettsforlik, dvs. ca en
tvist pr. slutta sak. | tillegg lgses sveert manigane rettsforhold ved rettsfastsettende vedtak.
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Arsstatistikk (snitt for de siste 10 r):

Areal i skiftefeltet 515000 dekar
Bygging og/eller organisering av privat veg 249 km
Grenser merket 1721 km
Antall parter 8475

Antall avslutta rettsendrende saker 438

Antall avslutta rettsfastsettende saker 510

Andre avslutta saker/skjgnn 15

Alle avslutta saker 963

Tabell 1. Utdrag fra Jordskiftedomstolens arsstatistikkigdgjennomsnitt fra farsteinstans de
siste 10 ar (1998-2007)).

5 Overordnet gevinstvurdering

Jordskiftevirksomheten gir effekter og gevinstempange nivaer i samfunnet. Grunneiere
opplever den konkrete nytte i den enkelte sakem tgcselv var parter. Dette kan omtales som
privatnytten. Effekten av alle jordskiftesaker &i¢r om den overordnete nytte som
storsamfunnet har av instituttet jordskifte. Dé&® omtales som samfunnsnytten. Vi vil i dette
kapittelet forsgke & beskrive den overordnede myten skapes ved jordskifte.

Jordskiftelovens § 3 bokstav a palegger jordskéften & vurdere nytteeffekten far rettsendrende
saker kan fremmes til realitetsbehandling. Sakenbeae fremmes om jordskifteretten mener at
det er nytteovervekt totalt sett, og at ingen exenghafares et tap.

Nyttebegrepet er noksd sammensatt og udefinedmpealedes vanskelig & gruppere. For &
forenkle fremstillingen av ulik nytte ved jordskifthar vi valgt & sortere nytten slik:

- @konomisk- og arronderingsmessig nytte

- Juridisk nytte

- Miljgmessig- og sosial nytte

5.1 @konomisk- og arronderingsmessig nytte

Jordskiftevirkemidlene sikrer gjennomfaring av gglgkog tjenlig omforming av fast eiendom og
bruksretter. Eiendommer og bruksretter endres fair @er tjenlige etter tiden og forholdene.
Med begrepet arrondering menes eiendommenes utfgrmi

Pa et overordnet niva lar den gkonomiske nyttervaegkelig beregne. Variasjoner i sakstyper
over tid og i hvordan partene tilpasser seg joftiker to faktorer som vanskeliggjar studier av
hva som oppnas med jordskiftevirksomheten.



Noen gkonomiske og arronderingsmessige nytter &ame v

5.1.1 Tradisjonelt innmarksjordskifte

Sky (2002) viste til at tradisjonelle innmarksjokider kan gi folgende effekter:
Starre teiger (elendommer far bedre arrondering)
- Endret form pa teiger (eiendommer tilpasses modamdbruksredskap)
- Endret plassering (arealer flyttes naermere eiendadriftssentrum)
- Redusert transportbehov (spart transporttid ogyeleh
- Redusert grenselengde

Steinsholt (1994) dokumenterte privat- og samfukasgmiske effekter for 40 eiendommer med
kornproduksjon i 4 jordskiftesaker i Vestfold. Heonkluderer med at jordskifte generelt styrker
de gjenveerende bruk i feltet og bidrar dermedbtildatt aktiv landbruksdrift. Blant de beregnede
privat- og samfunnseffektene var:

- Beregnet transportkostnad fra eiendommen (kronedga) ble redusert med 11 %.

- Beregnet totalavkastning fra eiendommen, malt palbidragsniva, gkte med 9 %.

- Beregnet totalavkastning fra eiendommen, maltriefatining, gkte med 15 %.

- Beregnet transporttid ved drift av arealene bleised med 36 %. Jordbrukstransporten pa

offentlig veg ble redusert med 43 %.
- Beregnet antall meter jordekant ble redusert met18

5.1.2 Jordskifte i skog

Eid (1999) har omtalt fglgende nytte som fglge edrk arrondering i skog:
Driftsgkonomi (lavere driftskostnader, lavere skalgkrkostnader, lavere faste kostnader,
lavere faste administrasjonskostnader og hgyerengwerdi)
- Produksjon (hgyere volumproduksjon, mindre vinddgllkantskader og lettere
hensyntagen til flerbruk)
- Diverse (avklaring av juridiske spgrsmal)

Den generelle aktiviteten i skogbruket gker ettelt gordskiftesak. Sky (2002) har vist til en
undersgkelse utfgrt 5 ar etter avsluttet skogjdfigslsom viser at investeringsnivaet har gkt
kraftig og at bruttoinntekten steg. Sky nevner ogis@nnen undersgkelse som viser at
skogkultiveringen (planting) gker for arealer soan ¥eert gjiennom et skogjordskifte.

5.1.3 Jordskifte i tettbygde strok

Jordskifte i urbane strgk er stadig mer aktuely. @002) fant ved gransking av utenlandske
undersgkelser at eiendommer som har veert gjenstandbant jordskifte gker sin markedsverdi.
@kningen har i noen tilfeller veert fra 20 % til #Ofa ar etter avsluttet jordskifte.

5.1.4 Samferdselsjordskifte

Samferdselsjordskifte er blant annet omtalt i @b. pr. 32 (1963-64), som siéDet synes klart
at store skadevirkninger og store erstatninger kangas, hvis en sgker a oppna makeskifte,
jordskifte og avlgsning og ordning av bruksretteleitilfeller hvor det blir ngdvendig & dele opp
eiendommer og skjeere av private veger.”

Steinsholt (1994) oppsummerte Statens vegvesetes awtegjordskifte slik:

- Antall innsparte krysningspunkter (over- og undegg) ble vurdert til 1-3 krysninger pr.
10-15 km. Dette utgjorde 1 til 5 mill. kroner pmk anleggskostnader (1994-kroner). |
tillegg kommer sparte vedlikeholdskostnader.
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- Reduserte utgifter til grunnerverv. Nivaet pa genstatningen skiller seg ikke fra
erstatningsniva utmalt ved skjgnn hos alminneligestoler, men volumet
grunnerstatninger reduseres (mindre prosess).tairsjavederlaget for ulempe og
tilpasningstap var beregnet til 15 % av hva déé wigert uten jordskifte.

- Arealkompensasjon er billigere enn pengeerstatiitrigen ved kjgp av tilleggsareal vil
normalt veere langt lavere pr. daa enn grunnverdigisg for tilsvarende areal.

- Vesentlig reduksjon av jordbrukstransport langsimitig veg.

Et utvalg ledet av Ove Silkoset (1996) evaluertengervervet til Gardermoprosjektet. Utvalget
pekte pa seers gode erfaringer med jordskifte fdiooming av eiendommer. Brukte virkemidler i
Gardermoprosjektet var offentlig jordskifte og flilg makeskifte. Utvalget skriver blant annet
fglgende i rapporteriBade grunneiere, tiltakshaver og Fylkesmannensitanksavdeling har
pekt pa at jordskifte er & foretrekke fremfor méifés. Argumentene er bl.a. jordskifterettens
kompetanse og gjennomfaringskraft, mens makebkdteer avhengig av enighet fra alle
involverte og innebaerer saledes risiko for myejéewgs arbeid.”

Silkosetutvalget anbefalte arealbytte fremfor egppiasjon ved senere arealkrevende tiltak.

5.1.5 Bruksordning

Bruksordning i jordskifteretten omfatter ofte jakig beiteordninger. Sma eiendommer
vanskeliggjer utnytting, og samarbeid pa tversrangene er ngdvendig for utnyttelse av
utmarksressursene. Gruppa velger & vise til stiakilsom et eksempel, hvor jordskifteretten kan
gi bestemmelser om forvaltningen av jakta for sszsmmenhengende omrader pa tvers av
eiendomsgrenser. Slike ordningsregler muliggjeettiélegging for grunneieres og andres jakt.
Bedre organisering og starre driftsplanomradert&éd med viltmyndighetenes overordna mal for
bedre viltforvaltning.

5.1.6 Felles tiltak

Felles tiltak kan eksempelvis veere felles utbyggimgkogsbilveger. Gruppa viser til at bedre
vegnett i utmarksomrader sikrer enklere tilgjergasi til skogs- og utmarksressursene, ogsa for
allmennheten. Nytte ved gkt tilgjengelighet erdksempel uttransport av virke og jaktbytte,
enklere skogkultivering, tilsyn og transport avtbdyr, enklere persontransport og bedre
brannberedskap.

5.2 Rettslig (juridisk) nytte

Jordskiftedomstolene klarlegger eiendoms- og tettisforholdene, reduserer teigblandingen,
opplgser sameier og reduserer oftest grenselengdestorsamfunnet kan noe av den rettslige
nytte veere:

5.2.1 Rettsavklaring

Reduksjon av potensielle tvister er samfunnsnytigrsom det ma kunne forutsettes at tvister
genererer negativ nytte. Sameie i eiendom og ulder@domsforhold har til alle tider veert kilde
til uheldige naboforhold, rettskrenkelser og skaygeprosesser. Det a fa delt eller organisert
sameier og & fa fastslatt radende retter og pléteterfor nyttig for parter og samfunnet.

Nedsetting av nye grensemerker som blir koordistafeng tegnet inn pa kart har en positiv
effekt i form av mindre usikkerhet og feerre frengelkonflikter, jf. Roalkvam (2003). Selv om
dagens eiere kan ha god oversikt over eiendomettighetsforholdene, er det ikke sikkert
eierne om 50 ar vil ha det.



Klarlegging av eiendoms- og rettighetsforholdeng fastsetting av grenser, avklaring av
hjemmelsforhold og tilsvarende, pavirker eiendoarstaksjoner (kjgp/salg) positivt. Videre kan
uklare rettsforhold veere belastende og virke hend@grd grunneiers aktivitet pa eiendommen.
Store arealer ligger uutnyttet pa grunn av uklaeadoms- og rettsforhold.

5.2.2 Jordskifteprosessen

Jordskifteretten har utstrakt evne til konfliktl@smog rimelighetsbetraktning, noe som brukerne
verdsetter hgyt, jf. MMI-undersgkelse (2002). Jkiftlsprosessen legger til rette for
selvprosederende parter, i stgrre grad enn prasesgstemal hos de alminnelige domstoler. For
parter og samfunn oppleves dette som en rimeliggneennligere prosess.

En hovedoppgave fra cand. agric. Anton SolbergZ)1p@viste at advokater brukes i 22 % av
saker for jordskifteretten (farsteinstans). Solldardg en geografisk variasjon i advokatbruken.
Eksempelvis deltok advokater i en tredjedel avsaiftesakene i Agder, og bare i 10 % av sakene
i Nord-Norge.

En undersgkelse gjiennomfart i 2000 i forbindelsd M®U 2002:9 viste at advokater brukes i ca.
25 % av jordskiftesakene i farsteinstans (336 @41saker). Tallmaterialet var hentet fra 16
jordskifteretter. 1 11 % av sakene var det barpamh som hadde advokat, mens to eller flere
parter hadde advokat i 14 % av sakene. | 90 pr@sesakene hvor advokater deltar, er det
tvistebehandling.

Gruppa har i tillegg utfgrt en "spgrring” i saksaladsen for saker under behandling og nylig
avslutta saker. Av 3310 saker ved jordskifterettdet registrert en eller flere advokater i 35 % av
sakene. Tilsvarende tall for jordskifteoverrettam 81 saker med en advokatfrekvens pa 66 %.
Spgrringen er gjort i september 2008.

Tilsvarende statistisk materiale kan ikke generet€3VISA. Gruppa mangler derfor
sammenlignbare tall fra de alminnelige domstoleznnegger til grunn at advokatbruken for
sivile saker i tingretten er vesentlig hgyere ejundskifteretten.

I tillegg vil gruppa papeke at mange uklarhetetwster ofte lgses i forbindelse med ingenigrens
markarbeid, og formaliseres senere av jordskiftenet

5.2.3 Totalleverandar

Jordskifteretten lgser hele saken i en og samntenssJordskifteretten er en totalleverandgr som
avgjer saken judisielt, merker, maler og kartfegtenser, besgrger tinglysing og innrapporterer
grenser o.a. til offentlige registre. Tilsvarend&es som behandles i tingretten, impliserer flere
aktgrer og offentlige instanser og medfarer hgkestnader for parter og samfunn. Tingretten
sgrger eksempelvis ikke for tinglysing eller ragpang. Det vises til kapittel 4.4 for neermere
beskrivelse.

5.3 Miljgmessig og sosial nytte

Med miljgmessig nytte menes de positive effektel joedskiftetiltakene for de omgivelser eller
ytre forhold som et menneske, et dyr eller en gldexer under. Det kan veaere nyttevirkninger av
gkologisk, estetisk og etisk karakter.
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5.3.1 Miljg

En omfattende jordskiftesak fra Tynset synliggjgem positive miljgmessige effekter som
oppnas ved jordskifte. Den miligmessige nyttenivervedsak relatert til sikkerhet og mindre
ressurskrevende jordbruksvirksomhet. Jordskiftedeminar Sund har forklart at noen
miljggevinster var:
- sikker kryssing av jernbane for kjgrende/syklenélefgle som falge av at 5 farlige
overganger ble nedlagt
- at endret arrondering resulterte i redusert behokrysningspunkter pa offentlig veg
- en arlig reduksjon av 1450 traktorekvipasjer laoffentlig veg (Rv. 3)
- en reduksjon i arlig samlet transportavstand meddauksutstyr (estimert til 11.000 km.)
- at allmennheten ble sikret tilgang til fiske ogdeel langs vassdrag (etablering av gangveg
langs Glomma)
- reetablering og opprusting av den gamle pilegrirgstik at den faglger den historisk
riktige trasé
- etablering av leplantinger (5 stk.) for bedre I&kala
- tilrettelegging for flomsikring langs vassdragene
- istandsetting av kanaler (opprensking)

5.3.2 Kulturlandskap

Kulturlandskapet slik det fremstar i dag er et Hetig pavirket av jordskiftevirksomheten som

har pagatt i lang tid. Dette gjelder dyrkingslaraisét (landbruket) sa vel som hgstingslandskapet
(beiting, slatt og hogst), i tillegg til bosettingsdskapet i rurale strgk (opplgsing av klyngetun).
Gevinstene kan vanskelig males.

5.3.3 Sosial nytte

Selv om jordskiftesaker kan virke opprivende meagégar, vil de langt fleste pa sikt bidra til &
redusere konflikter og & etablere bedre betingétsegodt naboskap i lokalsamfunn. Noen av
tiltakene kan veere bygging av felles grendavegenlyétilrettelegging og forvaltning av jakt og
fiske.

5.4 Samlet behandling i en instans (totalleverandgr)

Jordskifteretten behandler og lgser saker med maager og ulike problemstillinger pa en slik
mate at partene far lgst hele sakskomplekset, keglikre de enkelte tvistepunkter. Med
jordskifteretten har grunneierne den store fordalemoen samler trddene og ser helheten.
Enkelttvistlgsning ved tingretten fanger ikke opgte viktige aspektet. Ved samlet behandling i
en og samme instans:

- lgses flere problemer og tvister i en og samme sak

- star jordskifteretten inne i saken til hele probé¢ror partene er lgst, herunder sikring og

rapportering av informasjon til ulike registre

Jordskifterettens rettsutgreiings- og bruksordriimgg&utt er skreddersydd for & lgse saker med
mange og sammensatte problemer. All relevant prodtiék blir lgst, enten det er litt uklart,
veldig uklart eller direkte omtvistet. Alle tradeamles, og det hele munner ut i ett produkt.

Et eksempel kan veere at flere grunneiere gnskeryéte kraftpotensialet i et vassdrag. Nedenfor

tar vi med eksempel pa en slik konkret sak sonrdaksgangen ved jordskifte. Jordskiftesaken
oppsummeres i ett samlet dokument (rettsboka).
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Saksgangen i jordskifteretten

1. Registrering av uklarheter og tvister. Planlegging av sakens framdrift.

2. Tvistelgsning:
- Hovedforhandling og domsavsigelse i tvist om fallrett for gnr. 13, bnr. 44.
- Hovedforhandling og domsavsigelse i tvist om fallrett for gnr. 13, bnr. 77.

3. Behandling av uklarhet/tvil

- Avgjgrelse om fallrett for gnr. 13, bnr. 78 — Iast ved rettsfastsettende vedtak.

- Avgjgrelse om fallrett for gnr. 13, bnr. 122 — Igst ved rettsfastsettende vedtak.

- Avgjgrelse om fallrett for gnr. 13, bnr. 174 — lgst ved rettsfastsettende vedtak.

- Avgjarelse om fallrett for gnr. 12, bnr. 38 — Igst ved oppnadd enighet under saksforberedelsen.

4, Befaringer sammen med samtlige grunneiere for & f& pavist og definert alle punkter som skal legges til grunn for
fallhgydemalingene.
5. Avgjarelse om grense og dermed ogsa fallrett mellom gnr. 12, bnr. 17 og gnr. 12, bnr. 18 — lgst ved oppnadd
enighet under saksforberedelsen.
6. Tvist/tvil om fallrettsvirkningene for gnr. 12, bnr. 20 og gnr. 13, bnr. 23 av et pantebrev fra 1943 — Igst ved
rettsfastsettende vedtak.
7. Tvistelgsning:
- Avgjgrelse (dom) om fallrettskonsekvensene av et tidligere makeskifte mellom gnr. 13, bnr. 23 og gnr.
15, bnr. 2.
- Avgjarelse om grense og dermed ogsa fallrett mellom gnr. 10, bnr. 6 og gnr. 11, bnr. 5 — Igst ved
rettsforlik.
8. Forhandling og mekling for & fa til minnelig ordning mellom driftsselskapet (Fallaget DA) og de falleiere som til da
ikke hadde inngatt avtale med fallaget om & frigi sine fallrettigheter i vassdraget for utbygging.
9. Vurdering av vannmengdefordeling rundt gyene i vassdraget og avklaring av fallrettsforholdene alle steder der

elva har flere lgp innenfor den aktuelle strekning.

10. | Tvistelgsning:
- Avgjgrelse i tvist om eiendomstretten til gnr. 9, bnr. 16, med tilhgrende fallrett i elva.

11. Maling av fallhgyde (kraftpotensiale) for hver eiendom innenfor den regulerte elvestrekning.

12. Beregning av hver enkelt grunneiers prosentvise andel i vassfallet som reguleres.

13. | Avsluttende rettsmgte med partene for & giennomgé og drgfte de endelige resultater av saken.

14. Fastsette med rettslig bindende virkning det endelige resultat av jordskiftesaken, nemlig hvor stor andel hver part
har av det totale vannfall i vassdraget som blir utbygd og utnyttet til kraftproduksjon samt de grenser som er
fastlagt i saken.

15. | Tinglyse saken og rapportere til offentlige registre.

Tabell 2. Saksgang i jordskifteretten i en konkret fallredtss

Jordskifteretten organiserer og koordinerer hellslsamplekset fra begynnelse til slutt. Alternativ
lgsningsmate ved en og samme instans finnes ikke.

En sammenlikning av kostnader knyttet til beharglln ett og samme sakskompleks i tingrett og
i jordskifterett blir som utgangspunkt en konsttuey upresis gvelse bade i et privataskonomisk-
og samfunnsgkonomisk perspektiv. Dette fordi kormpst- og saksbehandlingsreglene for
jordskifteretten og tingretten er sa vidt forskglVi tillater oss likevel & komme med noen
betraktninger omkring temaet.

En sak for jordskifteretten kan i stgrre grad esmtihgretten omfatte flere problemstillinger og
flere parter. Men reglene i tvisteloven kapitteldrd forening av krav og sgksmal vil langt pa vei
danne grunnlag for at tingretten gjennom meklingley hovedforhandling og dom kan gjgre et
stgrre sakskompleks med mange involverte partgjetiistand for felles behandling. Spgrsmal
som skal behandles gjennom skjgnnsprosessen nidetiagdles saerskilt dersom mekling ikke
farer frem. Sett i et privatgkonomisk perspektivferskjellen mellom de to
domstolsalternativene for det fgrste veaere rettsggbhvor flere saker etter saksanlegg er forent
til felles behandling eller den/de saksgkte fremmetkrav, vil hvert saksanlegg (ogsa motkrav)
gjores gjenstand for seerskilt gebyrberegning rétign. Dette i motsetning til en jordskiftesak
hvor sakskomplekset ville veere & anse som enfsakald til gebyrreglene i jordskifteloven § 74,
dog med et mindre tillegg pr part.

Dommerne i jordskifteretten og i tingretten besittesentlig forskjellig kompetanse og erfaring.
Det er grunn til & anta at en i tingretten i stayrad vil benytte seg av medhjelper under eventuell
rettsmekling og/eller fagkyndige meddommere/reeaynte sakkyndige for & skaffe den
fagkyndighet som dommere og ingenigrer i jordskeftien besitter. En rekke vurderinger og
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malinger som jordskifteretten har hjemmel og korapse til & foreta vil for tingretten matte skje
gjennom slik oppnevning. Dette er kompetanse sanepa for tingretten ma dekke utgiftene til.
Dersom ikke annet er avtalt vil kostnadene gjereaeev870 kroner pr time for forberedelse,
mgter/rettsmgter og etterarbeid. | et samfunnsakistoperspektiv innebzerer dette at partene ma
dekke en stgrre del av de totale kostnadene vegr@dcet endelig resultat under
"tingrettsalternativet”.

En vesentlig forskjell i saksbehandlingen for jiiétsrett og tingrett er at avmerking og
innmaling av grenser er en del av avgjgrelsendatskifteretten. Slik avmerking og innmaling
ma foretas seerskilt pa grunnlag av tingrettens déwam som foretar slik avmerking og
innmaling er for sa vidt tingretten uvedkommendepagene ma besgrge dette selv og eventuelt
dekke kostnadene til ekstern bistand. Dette i nioitsg til jordskifteretten hvor det betales
seerskilt grenselengdegebyr. At avmerking og innmgdlkke utgjgre en del av avgjarelsen for
tingretten kan danne grunnlag for uklarheter ogewat senere tvister med de kostnader som
dette fgrer med seg.

For jordskifteretten synes det & veere mer vanligpatiene ikke mgter med prosessfullmektig.
Adgangen til & veere selvprosederende er i sa ikiédrinskrenket for tingretten.
Tingrettsdommeren vil ha en vidtgaende veilednitigspade nar det gjelder materielle og
prosessuelle spgrsmal.

I hvilken grad, og eventuelt i hvilket omfang, sa&kandlingen og det totale kostnadsbildet vil

pavirkes av at dommerne i jordskifteretten og ttigm har forskjellig kompetanse vil det fgre for
langt & vurdere. Vi ngyer oss med a reise spgrémale
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6 Gevinst ved de ulike sakstyper

6.1 De ulike sakstypene

Jordskifteretten disponerer en rekke virkemidlen $@n reparere pa de ulemper som uklare og
utjenlige eiendoms- og bruksrettsforhold skaperk&fnidlene er i hovedsak hjemlet i
jordskifteloven. De ulike virkemidler blir ogsa kabkstyper. Sakstypene er i denne sammenheng
gruppert slik:

- Endring av eiendommer og rettsforhold (rettsendeesaker)

- Klarlegging av grenser og rettsforhold (rettsfasésele saker)

- Kombinerte saker og skjgnn

Nedenfor presenteres noen ulike konkrete eksersplarviser mulige gevinster i de forskjellige
sakstyper. Eksemplene kan ha elementer av ulikemidler i jordskifteloven, men vi tar
utgangspunkt i hovedvirkemidlet. Enkelte av ekselsgd@ne er sma og lite arbeidskrevende
saker, men gir samlet sett store gevinster forepaig samfunn.

6.2 Endring av eiendommer og rettsforhold (rettsendrene saker)

6.2.1 Opplgsning av sameie

Der grunn og retter ligger i sameie mellom flereneiommer, kan jordskifteretten lgse opp
sameiet og dele arealene slik at hver sameieehdeier til et areal tilsvarende eiendommens
andel i sameiet. Ofte utgjar store utmarksomralile@ sameier. Gjennom denne sakstypen kan
hver eier fa radighet over sin del av arealet p&glen maten fa nye muligheter til & utnytte
omradet.

Eksempel:
En pagdende sak fra Romsdal jordskifterett gjedeting av utmarkssameie i et gysamfunn der paeene

uenige om utnyttingsform med mer. Jordskifterettanfremmet oppl@sing av sameiet, noe som resuitate
hver grunneier vil kunne utvikle eiendommen etiggtesnske. Saken er ikke endelig avsluttet.

Rekvirenten har som begrunnelse for a kreve sak blanet uttalt felgendéved a klargjere omrader for
utbygging av feriehus far samfunnet tilfgrt viktigesurser pa mange omrader:

- gkt handel pa butikken

- pkt restaurantomsetning

- med pé & sikre infrastrukturen

- lettere & fa tak i sesongarbeidere til reiselivsiiféene

- ressurssterke hytteeiere som engasjerer seg idak&unnet
Konklusjonen er at utbygging av feriehus ute pa\alyt& store positive konsekvenser for et fradwgisvaert
marginalt samfunn.”

Beregnede investeringer i kroner utlgst av jorde&ik 15.000.00d
Rekvirenten har estimert inntekter utlgst av
jordskiftesak slik:

- salg av tomter 3.500.000
- &rlig gkt omsetning p& overnattingssted 3.000.000
Andre gevinster for parter eller samfunn som ikéa k | @kt bosetting (15-20 nye faste bosatte)

omregnes i kroner
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6.2.2 Eiendomsdeling og fordeling av tilleggsjord

Jordskifteretten kan dele en eiendom dersom deiilagsise er gitt. Dette gjelder for eksempel
ved fradeling av tunet, ved fordeling av tilleggsj@ller opplgsing av personlige sameier.

Eksempel:
Vestoppland og Sgr-Gudbrandsdal jordskifterett bele ei sak der en landbrukseiendom ble fordettgpa

naboeiendommer. Utgangseiendommen beholdt tungittognt rundt tunet pa 6 daa. To av naboeiendommene
fikk gkt innmarksarealene med knapt 50 daa. hvenstto naboeiendommene fikk gkt utmarksarealetIfed
— 175 daa. hver. Noen av grensene for eiendomnrankiaxe i utgangspunktet. Disse ble fastlagt, ogmav
grensene ble regulert slik at eiendommene fikk ragjonell utforming. Jordskifteretten foretok neaddige
fradelinger og sammenfgyninger, og brannrettighateregulert.

Andre gevinster for parter eller samfunn som ikia k | Tre landbrukseiendommer fikk styrket
omregnes i kroner naeringsgrunnlaget betydelig, samtidig med at
rettsforhold ble avklart og endret i ngdvendig grad

6.2.3 Ny utforming av eiendommer

Ofte bestar eiendommer av flere teiger (teigblagdiBe kan ogsa pa annen mate ha en
uhensiktsmessig form. Dersom en annen utformingig@@ommene er mer tjenlig, kan
eiendommene omformes ved at de bytter arealer nglikforming gijennom arealbytte kan og
veere aktuelt i forbindelse med deling av eiendorsaig av tilleggsjord.

| forbindelse med offentlige utbyggingstiltak soegy jernbane m.m. kan det ogsa veere
nagdvendig & utforme eiendommene pa nytt for akekldi tjenlig utformet i forhold til det nye
tiltaket. | slike saker kan jordskifteretten sangitiolde skjgnnet og fastsette erstatninger for
skade den enkelte eiendom blir pafart gjennom getittaket. Slike "kombinerte saker” er
naermere beskrevet i kap. 5.4.1.

Eksempel:
Nedre Telemark jordskifterett har behandlet enssmik gjaldt ombytting av areal i tettbygd strok sgam

mulighet for bygging av ytterligere 12 leiligheter.

Konkrete gevinster som kan males i kroner

- estimert gevinst for utbygger 6.000.00(Q
Investeringer i kroner utlgst av jordskiftesaken 24.000.000
Bruttoinntekter utlgst av jordskiftesak 30.000.000

6.2.4 Bruksordning

Bruksordningsregler kan gis der det er sameier, @dle eiendomsforholdene gjar at
enkelteiendommer blir vanskelige a bruke. Slikekbandninger forandrer ikke selve eiendoms-
og rettighetsforholdene, men gir regler om hvorsiambruken skal utgves pa tvers av
eiendomsgrensene. En bruksordning kan og lgsegmalder det er ngdvendig at flere
grunneiere samarbeider for a fa til utbyggingaemirade. Nedenfor viser vi til tre forskjellige
bruksordningssaker.

Eksempel 1:
Romsdal jordskifterett gjennomfarte ei ordningsfakmasseuttak av sand. Sandforekomsten strakinsg

flere eiendommer, og grunneierne ble ikke enigengravtale for videre drift. Jordskifteretten etatdecierlag
og driftslag som tilrettela for videre drift.

Konkret gevinst ved jordskiftet Sikrer videre uttak av ca. 2.000.000 tonn sand
Arlig inntekter utlgste av jordskiftesak for grurere 1.000.000
(eksklusive driftsselskapet)
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Eksempel 2:
| en sak ved Sgr-Trgndelag jordskifterett var tetroagning av storviltjakta pa et 18.000 dekar stort

utmarksomrade. | utgangspunktet jaktet bare eawlgtunneierne, mens utbetalingen til de passivergrierne
var meget mangelfull. Samtlige grunneiere ble g#ieiordningen sikret arlig utbytte.

Arlig inntekter utlgst av saken 70.000

Arlig gevinster for parter Mer rettferdig fordeling av utbyttet

Eksempel 3:
Rogaland jordskifterett har organisert fisket cgplgrt grunneierlag i en del av ei laksefarendeElva er

regnet som sveert attraktiv for laksefiskere, mdarekrettsforhold og organisering har medfart asuesene til
na har veert lite utnyttet.

Arlig inntekter utlgst av saken 400.000

Andre gevinster for parter Klarlegging av rettstilstanden, som har veert uklar

siden 1890.

6.2.5 Felles tiltak

Ofte er det ikke tilstrekkelig & gi regler for barkav et omrade. Nar det ogsa er ngdvendig &
foreta investeringer for & lgse problemet ellegkedl rette for utnytting, kalles sakstypen felles

tiltak (sams tiltak).

For & lgse problemer med for eksempel adkomst difreade, ma det i tillegg til & ordne med
rettigheter ogsa bygges veg. Ofte vil en slik inggng veere til nytte for flere eiendommer. Etter

denne sakstypen kan retten fa i stand felles tdtpfordele kostnader.

Eksempel:
Vestoppland og Sgr-Gudbrandsdal jordskifterettlettbfelles tiltak mellom grunneierne for flomfosgyging,

kanalisering og vegbygging. Som en del av sakeddligjennomfart betydelig ombytting av innmarkséee
Planene om flomforbygning og senking utlgst av nyyage i boligomradene ved Ringebu sentrum, herueid
bo og service senter for eldre. Kommunelegen gdeuttm at myggplagen var til stor sjenanse om saeme
spesielt for barn, og at mange barn i omradet htéttlallergiske reaksjoner.

Kommunen og Oppland fylke ga 1.715.000 kr i tilstku@runneiernes egenandel ble 365 000 kr. Totahkds
2 080 000 kr.

Flomforbygning, vannpumpe og kanaler er bygd. Rejdukav myggplage en indirekte fglge av
jordskiftesaken. Uten jordskifte ville det neppégtlioe flomforbygning og senking.

Privat gkonomisk nytte:

Avlingsgkning og spart gj@dsling: ca 1 300 000 kr
Grunneiernes egenandel ca 365 000 kr
Netto nytte ca 935 000 kr

Samfunnsgkonomisk nytte:
Vesentlig redusert myggplage i boligomradene

Kommunalt og fylkeskommunalt tilskudd 1715000 k

Konkret netto gevinst 935.000
Investeringer i kroner utlgste av jordskiftesak 2.080.00(0
Andre gevinster for parter eller samfunn som ikéa k | Reduserte myggplager som fglge av drenering og
omregnes i kroner tarrlegging

6.2.6 Avlgse bruksretter
Varige bruksretter som hogstretter, beiterettéttesletter m.m. kan gjgre det vanskelig for

grunneierne a bruke eiendommene som rettene IpéleBlike rettigheter kan avigses (fiernes)

ved at jordskifteretten utmaler erstatning i fonmaaeal, penger eller pa andre mater.
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Jernbanemyndighetene har benyttet denne hjemnikfefjerne bruksretter til farlige
planoverganger.

Eksempel:
I en sak ved @vre Telemark ble bruksretter i skdgsd. Bruksrettene |4 i et populeert fiellomrade3p&0 dekal

som var planlagt til utbyggingsomrade for skiheisgtter og hotell. Det var planlagt konsentrelygiging,
som ikke ville veert mulig uten avigsing av brukssee. Grunnverdien var kr. 77.800 og verdien p&@ekwar
kr. 380.000.

Konkrete gevinster Betydelige, men ikke malbare

Investeringer i kroner utlgste av jordskiftesak Betydelige (hundretalls hytter, leilighetskomplakse
hoteller, skitrekk med mer)

Inntekter utlgste av jordskiftesak Tomteprisen ligger pa ca. 1 mill/daa.

Andre gevinster for parter eller samfunn som ikia k | Mange arbeidsplasser og inntekter til kommunen.

omregnes i kroner

6.2.7 Fordele planskapte verdier og kostnader innenfor rgulert byggeomrade

Jordskifteretten kan fordele utbyggingsverdier ogtkader ved fellestiltak innenfor et regulert
byggeomrade. Dette innebaeerer blant annet at gremensdm far sitt areal utlagt til friomrader,
boligveier m.v. i reguleringsplanen eller bebyggsfsanen, kan fa andel i utbyggingsverdier pa
andre eiendommer innenfor byggeomradet.

Eksempel:
Romsdal jordskifterett har avsluttet en sak hvomngeierne hadde sprikende interesser til graden av

hyttebygging i et allerede spredt utbygd hytteorarddkt var 23 grunneiere som ikke greide & utaebfeities
reguleringsplan for fremtidig bruk. Som del av gkiftesaken ble det utarbeidet plan, og s@rget for
tilrettelegging for bortfeste av 42 nye tomter. @raierne fikk tildelt festetomter innenfor regulenirade
fordelt etter utbyggingsverdien. | tillegg ga jokdteretten regler for etablering av vinterparkgsplass og
vedlikehold av eksisterende veger.

Konkrete gevinster som kan males i kroner (naverdi 3.150.00(0
av fremtidig festeavgift pa 42 tomter var estinir.

75.000)

Investeringer i kroner utlgste av jordskiftesak (42 42.000.00d

hytter a kr. 1.000.000)
Andre gevinster for parter eller samfunn som ikéa k | Rettferdig fordeling av utbyggingsverdien
omregnes i kroner @kt utnytting av utmarksressursene

6.2.8 Omforme eiendommer og rettigheter i byggeomrade

Jordskifteretten kan avbgte ulemper som fglgel@mktsom er forutsatt i regulerings- eller
bebyggelsesplanen ved & omforme eiendoms- eltgghetsstrukturen. Eksempler pa dette er
omforming av eiendommer som blir oppdelt av veggrendring av eiendomsgrenser, slik at
disse blir sammenfallende med tomtegrensene i plane

Hjemmelen for denne sakstypen tradte i kraft 10728y gruppa kjenner ikke til eksempelsaker.

6.3 Klarlegging av grenser og rettsforhold (rettsfastsgende saker)

6.3.1 Grensegang

Grensegang er en egen sakstype. Der det er uklzmeeg mellom eiendommer, kan
jordskifteretten fastsette hvor grensen gar. Giggrsg kan ogsa gjelde grenser for bruksretter til
veger, stier, batfester m.m. Etter & ha fastsatt gkensen gar, avmerkes grensen i terrenget og
kartfestes og beskrives med koordinater for a fgggb framtidige tvister.
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Eksempel:
Akershus og Oslo jordskifterett behandlet grensetviellom to strandeiendommer ved Oslofjorden.

Reguleringsplan for bukta tillater opprettelse axggeanlegg for inntil 1700 batplasser. Smabatheévbegge
sider av den omtvistede grensen. Grensetvistedegjiet umulig & bygge brygger i omradet. Jordskiften
fastsatte grensa ved dom.

Konkrete gevinster som kan males i kroner 40 nye batplasser a kr. 50.000 pr. plass.
Andre gevinster for parter eller samfunn som ik&a k | Saken bidrar til etablering av flere batplasser i e
omregnes i kroner omréde med stor mangel pa plasser.

6.3.2 Rettsutgreiing

Uklare eiendoms- og bruksrettsforhold kan avkigjeanom ei rettsutgreiing. Formalet med
rettsutgreiing er a klarlegge eiendoms- og brukgitegter i omrader der det antas a veere sameie
eller sambruk mellom eiendommer. For eksempel keirea rettsutgreiing fa avklart hvem som
har grunneiendomsrett, jaktrett eller beiterettdgtrantas at flere eiendommer har rett til & tenyt
omradet i fellesskap.

Avklaring av rettsforhold er aktuelt i stadig segrad. Seerlig gjelder dette for utnytting av
utmarka til energiproduksjon, for eksempel for stdatte eierandeler i fallrettigheter i vassdrag og
avklare eiendoms- og rettsforhold for vindkraftugging.

Teknas etatsforening for jordskifterettene inteetjjordskifterettene i de aktuelle strgk av laridet
2008. De kan fastsla at i de senere ar har jotgskitene veert "fgdselshjelpere” for 164
smakraftverk (mange er utbygd, noen er under uibgggg de fleste vil bli bygd). Noen
ngkkelopplysninger om sakene er:

— Investeringskostnadene er stipulert til 3,9 mitlar kroner.
Arsproduksjonen pa disse verkene kommer opp i 2TéMk, tilsvarende 4 Alta-kraftverk.
Med en strampris pa 30 gre pr KWh genererer disteggene arlig en verdi pa 600 mill.
Utbyggingene har skjedd sa skansomt at miljgveamisgsjonene har hatt fa merknader.

De intervjuede jordskiftedommerne uttaler at degtdvetydelig starre uutbygd kraftpotensiale enn
det som er utbygd.

Eksempel:
Aust-Agder jordskifterett gjennomfarte rettsutgneiifor ei elv, hvor det pa begge sider av elvakiayvd

eiendomsrett. | tidligere jordskifter pa begge sid®36 og 1948) sto det at fallrettene skulle vésoen for”.
Partene var enige om at fallrett tilhgrte skogelerdskifteretten la gamle jordskiftekart (digis&lit) inn i nytt
kartverk og la inn gamle eiendomsgrenser mot é&ed.ble foretatt fotogrammetriske beregninger og
stikkprgvemaling av disse med GPS. Deretter bleetegn til den enkelte utregnet. En grensetvistaigjort
ved dom.

Konkrete gevinster Det var en forutsetning for & kunne investere at
eierbrgkene ble avklart.

Investeringer i kroner utlgste av jordskiftesak Planlagt investering: 48,5 millioner kroner for
kraftverk.

Inntekter utlgste av jordskiftesak Salg av 20,5 GWh/ar.

6.4 Kombinerte saker og skjgnn

6.4.1 Kombinerte saker (jordskifte og samtidig skjgnn)

Jordskifteretten kan fremme jordskifte og avholkigpeopriasjonsskjgnn/erstatningsskjgnn
samtidig for de samme eiendommene, som en intedeeeyv jordskiftesaken. Dette er aktuelt ved
offentlig ekspropriasjon ved veg- eller jernbanggtiing og ved offentlige
radighetsinnskrenkninger, som for eksempel natuarver
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Gjennom virkemidlene i jordskifteloven avbgter jskiteretten skader og ulemper som
utbyggings- eller vernetiltaket medfarer. Deretteider jordskifteretten skjgnn, basert pa
alminnelige ekspropriasjonsrettslige regler, ogsktser erstatning for det gkonomiske tapet som
ikke erstattes fullt ut gjennom jordskiftedelensaken.

Ved framfgring av veganlegg forandres eiendomssirek i et omrade negativt og det pafares
vanligvis vesentlige driftsulemper. Dette gjor segrlig gjeldende i landbruksomrader, men ogsa i
andre neeringsomrader. For i det hele tatt & kutmgta arealene ma det opprettes transportarer i
form av over- og underganger pa tvers av veien tilteatende driftsveier langs veien. Resultatet
blir en sterkt redusert bruksverdi pa arealene.defipg, @delagt arrondering og ofte vesentlig
gkte transportlengder gir svakere netto. Uten étéojordskifte ved framfaring av veg, reduseres
ressursene i et omrade.

Ved & kombinere vegframfaring med jordskifte, kéeempene unngas eller reduseres. Jstfold
jordskifterett har med utgangspunkt i 17 slike satadlfestet sparte kostnader for Staten slik:

"Utbyggingssakene i @stfold omfatter saker for &tatvegvesen. Skiftegevinst for den enkelte eientiower sparte
erstatninger er ikke med i dette belgpet.

— Gjennomsnittlig reduksjon i over/underganger i folhtil 1 pr. sak 2,5 mill
uten jordskifte: O til 3 pr. sak

— Gjennomsnittlig innsparing i anlegg av driftsveier 1kmopr.sak  1,5mil
—  Spart grunnerstatning pga erstatningsarealer i giemsnitt 20 dapr.sak 0,5 mill
— Sparte driftsulemper pga redusert kjgring 5 km 0,1 mill
— Sparte arronderingsulemper anslag 0,3 mill
— Sparte ulemper ved transport pa off. vei anslag 0,1 mil
Total innsparing for Staten pr. sak i gjennomsnitt 5,0 mill”
Eksempel:

Akershus og Oslo jordskifterett har under behamgdéinkombinert sak i forbindelse med bygging ak&Ony
4-felts motorveg. 30 parter i saken. Jordskiftefettr p& 3500 dekar, hvorav 2700 dyrka mark. Staen
ervervet 976 dekar erstatningsareal (760 dekaradyrrk). Lavt konfliktniva i jordskiftesaken pgardstore
andelen erstatningsareal. Konflikten i saken harkmyttet seg mer til valg av trase.

Konkrete gevinster for parter Av apenbare positive effekter for privatnytte kaet d

pekes pé:

— kortere transportavstand

— samling og utforming av teiger

— redusert landbrukstransport langs offentlig veg

— styrking av arealgrunnlaget til de fleste
eiendommene ved at det gjennom skifteplanen
tilrettelegges for kjgp av tilleggsjord
(overskytende erstatningsarealer)

Konkrete gevinster for samfunnet Pa samme mate som for privatnytte er det vanséelig

vurdere uten a gé tungt inn i materien. Kan peke p

noen forhold:

— sparte krysninger: Anslagsvis to til en kostnad|av
4 mill. pr stk.

— sparte ulempeserstatninger for SVV (bygging av
driftsveger, innlgsning av areal, videresalg av
innlgst areal).

- bedre arealutnyttelse (utnyttelse av sma areale
slipper & legge beslag pa arealer til driftsveger o
kryssinger).

— mindre transport (forurensning)

— trafikksikkerhet (landbrukstransport langs off
veg, kryssing)

Qo

=
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6.4.2 Skjgnn

Jordskifteretten har hjemmel til & holde skjgnn sayen sak etter ulike lover. Hemmelen er i
hovedsak avgrenset til areal som er satt av tilbanks-, natur- og friluftsomrade (LNF).

Jordskifteloven gir jordskifteretten hjemmel tihélde ekspropriasjonsskjgnn/erstatningsskjgnn
som egen sak nar partene har avtalt dette.

Gjerdeloven gir jordskifteretten hjemmel til & heldjerdeskjgnn, for eksempel i forbindelse med
fordeling av kostnader ved oppsetting og vedlikdia/ gjerde.

Vegloven gir jordskifteretten hjiemmel til & holdegskjann for private veger som egen sak, for
eksempel for & etablere vegrett ved tvang.

Servituttloven gir jordskifteretten hjemmel til &lte servituttskjgnn som egen sak, for eksempel
for & flytte eller avvikle bruksretter.

Reindriftsloven gir jordskifteretten hjemmel tihélde skjgnn som egen sak i forbindelse med
tiltak en reindriftsutaver eller grunneier har giemfart i reinbeiteomrade, erstatningsskjgnn i
forbindelse med at rein har gjort skade pa innnmaekl mer.

Eksempel:
Sgr-Trgndelag jordskifterett behandlet skadeelistggskjgnn for avlingstap p& dyrka mark. En flokk3®

reinsdyr hadde i 45 dager oppholdt seg inne paadyrérk i avlingssesongen. Grunneierens pastand av k
180.000 for dekt avlingstap med mer. Reinbeiteidtistr ble palagt a betale erstatning pa kr 10.900.

7 Konklusjon

Konfliktnivaet i saker for jordskifteretten varienmed sakstype, delvis uavhengig av hvilke
verdier som er involvert. Saker i urbane strgkefetiltak og opplgsning av sameier kan veere
seerlig konfliktfylte, mens kombinerte saker, naainsaker og smakraftverkssaker
gjennomgaende har et lavere konfliktniva.

Rapporten synliggjer at store verdier og gevinkgar utlgses ved jordskifte, og at
samfunnsbesparelsene er betydelige. Gevinsteneb&ida gkonomisk, arronderingsmessig,
rettslig, miljgmessig og sosial art. Det synes ikken om graden av gevinst er knyttet opp mot
spesielle sakstyper — at noen sakstyper gir sgestisrre gevinster enn andre. Men gevinstene har
veert lettest & dokumentere for kombinerte sakesaigr vedr. smakraftverk.

Det er ikke ngdvendigvis slik at de gkonomiske gsténe alltid er de viktigste. Konfliktlgsning
og lgsning av problemer fatvorlige konflikter oppstar kan i mange sakerevaggl sa viktig. Den
spesielle avgjarelsesformen rettsfastsettende kedtseerlig viktig ved at parter pa denne maten
kan fa rettskraftig avgjort uklare rettsforhold i@ en ma reise tvist farst.

Jordskifterettene gjennomfgrer ogsa sveert mangesakait som samlet sett gir betydelige
gevinster for parter og samfunn.

Jordskifterettenes virksomhet utlgser ogsa anditégei samfunnsverdier.

Alle avgjgrelser jordskifteretten fatter som emvavig verdi blir tinglyste. Dette gjelder bl.a.
grenser, eiendoms- og bruksrettsforhold.

Jordskifteretten er en viktig bidragsyter til eientsregisteret (matrikkelen). Alle eiendoms- og
bruksrettsgrenser som fastlegges av jordskifter¢®800 — 3000 km pr ar), blir innrapporterte til
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de offentlige registrene. Korrekt eiendomsinforraasgr viktig bade for offentlig og privat sektor.
Det bidrar til feerre tvister, mindre arbeid for @einnelige domstolene, enklere og mer
kostnadseffektive transaksjoner om fast eiendone imkesteringer og bedrede
finansieringsmuligheter, og det er viktig for plagying, utbygging og forvaltning, gjennomfgring
av politikk, styring, kontroll og skattlegging.
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Vedlegg 1: Mandat

For alle tre delprosjektene gjelder det & se p&shwakom frem under arbeidet med fase 1 i
rapporten "Jordskifterettenes ressursbehov’. Rappakal danne grunnlaget for det arbeidet
som skal gjgres i fase 2, og det skal bygges vidarget som fremkommer av den.

Delprosjekt 1: Utvikling av resultatindikatorer og ressursfordelingsmodell.
Angi et grunnlag for utvikling av ressursfordelingsmodell og resultatindikatorer
Gevinstbetraktninger ved jordskifte

Temaet i delprosjekt 1 er av en slik art at det@vendig med medlemmer med betydelig
kompetanse innen statistikk og utarbeidelse awrsgzdelingsmodeller, kunnskap om
sakstypene i jordskifterettene og hvordan det jeblp@rdskifterettene. Det er blitt laget en
ressursfordelingsmodell for de ordingere domstolegelet er gnskelig med representanter med
erfaring fra dette.

Delprosjektet skal ogsa foreta en gevinstbetraktnid jordskifte. Hva oppnar den enkelte ved &
kreve jordskifte, hva er samfunnsgevinsten, hvortakonfliktnivaet etc. Delprosjektet skal
vurdere om det er ulik gevinstbetraktning for digautyper av jordskiftesaker.

Delprosjektet bestar av:
. Jordskifterettsleder lvar @ygard, leder, Vestopglag Sgr-Gudbrandsdal jsr
. Avdelingsingenigr Sverre Hagyvik, Valdres jordskiée
. Farstekonsulent Marta Olsen, Sgr-Trgndelag jortiskitt
= Seniorradgiver Lars Verkland, DA, JORD
. Seniorradgiver Inger Anne Fanes Saetermo, DA, GKE
Delprosjektet skal:

— Munne uti en gevinstbetraktning ved jordskiftet®earbeidet skal veere ferdigstilt innen 1.
november 2008

- Angi mal for saksbehandlingstid og eventuelt vadtet

— Angi et grunnlag for utvikling av en ressursfordgémodell for jordskifterettene.

— Gi en definisjon av hva saksbehandlingstid i joifistettene er

— Angi hvordan stopp i saksbehandlingen (anke, ditebehandling m.m.) skal synliggjeres

— Ta stilling til om vi skal ha ulik saksbehandlingstor ulike saker, og eventuelt om man skal
ha mal for saksbehandlingstid for alle sakstyper

- Avklare om jordskifterettene skal ha mal for veiatebg eventuelt foresla slikt mal

- Se pa muligheten for & utvikle resultatindikatasem i stgrre grad andivalitetenpa det
arbeidet som gjares i jordskifterettene og evenfoebsla slike indikatorer

- Synliggjare evt. behov for gkte gkonomiske ramnoen §zlge de foreslatte tiltak og
resultatindikatorer som blir fastsatt for jordskittttene.

23



Underveis i arbeidet ma gruppen se hen til arbeidet gjgres med ny jordskiftelov og nytt
saksbehandlingssystem for jordskifterettene. Railav gruppens arbeid skal kunne
implementeres i nytt saksbehandlingssystem. Videteruppen tenke pa at tvistelovens krav til

aktiv saksavvikling skal oppfylles.
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Vedlegg 2: Forespgrsel til jordskifterettene

Fra: @ygard, Ivar

Sendt: 7. april 2008 12:19

Til: JSR_postmottak

Emne: Gevinstbetraktninger ved jordskifte

Gevinstbetraktninger ved jordskifte
DA har startet opp fase Il av prosjektet Jordskifterettenes ressursbehov.
En del av delprosjekt 1 under dette prosjektet er & foreta en gevinstbetraktning.

Hva oppnar den enkelte ved & kreve jordskifte, hva er samfunnsgevinsten, hvordan er konfliktnivéet m.v.

Prosjektet skal vurdere om det er ulike gevinster ved de ulike typer av jordskiftesaker.

Prosjektgruppa som skal arbeide videre med dette delprosjektet har i utgangspunktet frist til 15.09.2008
med & legge fram en innstilling for DA vedr. dette.

Vi gnsker tilbakemelding fra alle jordskifterettene om mulig
innen 18.04.2008

hvor dere utfordres til & presentere mimimum ei eksempelsak hvor dere beregner privatnytte og
samfunnsnytte med saka.

| denne omgangen er det spesielt interessant & fa tilbakemelding om fglgende sakstyper:
« saker vedr. fallrettigheter (smakraftverk)

» utbyggingssaker (samferdselsjordskifte)

» bruksordninger (jakt, fiske, beite, veg)

+ felles tiltak

« urbane jordskifter (bade byer/tettbygde strak og hytteomrader)

Vi gnsker fglgende opplysninger:

- Konkrete gevinster som kan males i kroner

- Investeringer i kroner utlgste av jordskiftesak

- Inntekter utlgste av jordskiftesak (engangs/arlige/framtidige)

- Reduserte utbyggingskostnader pga jordskifte, f.eks. som fglge av sparte underganger ved
samferdselsjordskifte

- Antall &rsverk utlgst som falge av saka, f.eks. som fglge av tilrettelegging for utbygging

- Andre gevinster for parter eller samfunn som ikke kan omregnes i kroner

Vi gnsker ogsa a fa en kort begrunnelse for de beregninger som gjgres.

Spgrsmal vedr. dette kan evt. rettes til ett av medlemmene i prosjektgruppa:
Sverre Hayvik

Marta Olsen

Lars Verkland

Inger Anne Fanes Saetermo, DA

Ivar @ygard

Med hilsen
Ivar @ygard
Prosjektgruppeleder
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